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Broj: Rev 277/2022-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca dr. sc. Ante
Perkusi¢a predsjednika vijeéa, Renate Santek &lanice vijeca i sutkinje izvjestiteljice,
Zelika Pajali¢a ¢lana vije¢a, mr. sc. Igora PeriSe ¢lana vije¢a i Zelika Sariéa ¢lana
vije¢a, u pravnoj stvari tuzitella OTP banka d.d., Split, Domovinskog rata 61, OIB
52508873833 (pravni sljednik Splitska banka d.d., Split, Domovinskog rata 61, OIB
69326397242), kojeg zastupa punomocnica Diana Vojkovi¢ i drugi odvjetnici u
Odyvjetnickom drustvu Hanzekovi¢ & Partneri u Zagrebu, protiv tuzenika Ste€ajna
masa iza ALMERIA d.d. - u ste€aju, Zagreb, Praska 10, OIB 48319555200, kojeg
zastupaju punomocnice Jasminka Houska i NataSa GrubiSi¢, odvjetnice u ZajedniCkom
odvjetnickom uredu Jasminka Houska i Natasa GrubiSi¢ u Zagrebu, radi utvrdenja,
odlu€ujuci o reviziji tuZitelja protiv presude Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske broj Pz-4406/13-4 od 17. lipnja 2015., kojom je djelomi¢no potvrdena
presuda Trgovackog suda u Zagrebu broj P-5840/07 od 6. prosinca 2012., u sjednici
odrzanoj 6. oZujka 2024.,

rijesio je:
I. Odbacuje se revizija tuzitelja kao nedopustena.

Il. Zahtjev tuZenika za naknadu troSkova odgovora na reviziju odbija se kao
neosnovan.

Obrazlozenje

1. Prvostupanjskom presudom odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev kojim je
tuzitelj trazio utvrdenje da osporena trazbina tuzitelja prema tuzeniku, u trecem
isplatnom redu, u ste€ajnom postupku koji se vodi nad tuzenikom pred Trgovackim
sudom u Zagrebu pod brojem St 29/99, nastala na temelju Ugovora o kreditu broj 3/91,
iznosi 926.998,12 kuna na dan 2. veljaCe 1999. (toCka I. izreke). Ujedno je tuzitelju
naloZzeno naknaditi tuzeniku parnicni trosak u iznosu 649.911,75 kuna, u roku od 8
dana (tocka Il. izreke).
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2. Drugostupanjskom presudom je zalba tuzitela odbijena kao neosnovana i
prvostupanjska presuda je potvrdena u dijelu pod toCkom |I. izreke, te je
drugostupanjskim rijeSenjem prvostupanjska presuda ukinuta u dijelu pod tockom II.
izreke i u tom dijelu je predmet vracen prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

3. Protiv drugostupanjske presude tuzitelj je podnio reviziju na temelju odredbe ¢l. 382.
st. 2. Zakona o parnichom postupku, zbog pravnog pitanja koje smatra vaznim za
odluku u sporu i za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u
njegovoj primjeni. PredloZio je preinaciti drugostupanjsku presudu sukladno navodima
revizije, podredno je ukinuti i predmet vratiti na ponovno sudenje.

4. U odgovoru na reviziju, tuzenik je predlozio odbaciti reviziju kao nedopusteno,
podredno je odbiti kao neosnovanu, uz naknadu troSkova podnoSenja odgovora.

5. Revizija tuZitelja je nedopustena.

6. Prema odredbi €l. 382. st. 2. Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine®, broj
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 88/08 i 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i
89/14 - dalje: ZPP), u slu€ajevima u kojima ne mogu podnijeti reviziju prema odredbi
Cl. 382. st. 1. ZPP, stranke mogu podnijeti reviziju protiv drugostupanjske presude ako
odluka u sporu ovisi o rjieSenju nekoga materijalnopravnog ili postupovnopravnog
pitanja vaznog za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u
njegovoj primjeni kako je to primjerice navedeno u toCkama 1.-3. ovog stavka.

7. U reviziji iz €l. 382. st. 2. ZPP stranka treba odredeno naznaciti pravno pitanje zbog
kojeg ju je podnijela uz odredeno navodenje propisa i drugih vazecih izvora prava koji
se na njega odnose te izloZiti razloge zbog kojih smatra da je ono vazno za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni (¢l. 382. st. 3.
ZPP).

8. Predmet spora je zahtjev radi utvrdenja da tuZiteljeva trazbina prema tuzeniku, kao
trazbina treCeg isplatnog reda, osporena u steCajnom postupku koji se vodi nad
tuzenikom pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod brojem St-29/99, nastala na temelju
ugovora o kreditu broj 3/91, iznosi 926.998,12 kuna na dan 2. veljace 1999.

9. U podnesenoj reviziji, tuZitelj je naznacio sljedece pitanje:

,MoZe li drugostupanijski sud , nakon §to je utvrdio da je prvostupanjski sud iz
utvrdenih Cinjenica pogresno zaklju€io o odlu¢nim €injenicama, odbiti Zalbu i potvrditi
prvostupanjsku presudu, temeljeci je na drugim Cinjenicama koje prvostupanjski sud
nije meritorno niti razmatrao, buduéi da je smatrao da takvo $to nije potrebno ¢ime je
tuzitelju uskraceno pravo propisano odredbom ¢&l. 219. st. 2. ZPP?*.

10. Ukazujuéi na vaznost postavljenog pitanja u smislu odredbe ¢l. 382. st. 2. i 3. ZPP,
tuZitelj se je u reviziji pozvao na odluku Zupanijskog suda u Bjelovaru broj G2-369/07
od 15. ozujka 2007. te odluku Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-
1582/05 od 21. rujna 2007., smatrajuéi da je drugostupanjski sud u odnosu na
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postavljeno pitanje utemeljio pobijanu presudu na pravnom shvacanju koje je suprotno
shvacanju na kojemu su utemeljene navedene drugostupanjske odluke.

11. U navedenim odlukama, drugostupanjski sudovi su iznijeli pravno shvacanje o
primjeni naCela otvorenog pravosudenja u konkretnim predmetima, pri ¢emu nisu
iznijeli shvacanje o pitanju naznaCenom u reviziji niti su na takvom shvacanju utemeljili
svoju odluku.

12. Buduc¢i da su odluke drugostupanjskih sudova na koje se je tuZzitelj pozvao
argumentirajuci vaznost postavljenog pitanja donesene u €injeni€noj i pravnoj situaciji
koja nije podudarna onoj u konkretnom predmetu, niti je u tim odlukama izrazeno
pravno shvacanje o pitanju koje je tuzitelj naznacio u reviziji, ocjena ovog suda je da
postavljeno pitanje nije vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih, sukladno odredbi €l. 382. st. 2.1 3. ZPP.

13. Stoga, obzirom da u podnesenoj reviziji nisu kumulativno ispunjene pretpostavke
za njezinu dopustenost propisane odredbom ¢l. 382. st. 2. i 3. ZPP, valjalo je, na
temelju odredbe ¢l. 392.b st. 3. ZPP, odluciti kao u izreci.

14. TuZeniku nije dosuden troSak odgovora na reviziju jer isti nije bio potreban u smislu
odredbe ¢l. 155. st. 1. ZPP.

Zagreb, 6. ozujka 2024.
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